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摘要: 将生态环保目标(“绿水青山”)和经济发展目标(“金山银山”)称为“两山”ꎬ客观、科学地评价“两山”成效ꎬ明晰制约

“两山”转化的瓶颈ꎬ对于推动“两山”实践进程至关重要. 在辨析“绿水青山”与“金山银山”内涵的基础上构建了“两山”实践成

效评价指标体系ꎬ并以浙江省为例ꎬ对浙江省 １１ 个城市的“两山”实践成效进行了分析. 结果表明:①２００８—２０１７ 年ꎬ综合发展度

与“两山”指数均呈波动上升趋势ꎬ综合发展程度对“两山”指数产生重要影响ꎬ浙江省 １１ 个城市间“两山”指数区域性差异明显.
②浙江省 １１ 个城市间“绿水青山”指数与“金山银山”指数排名基本呈逆向变化特征ꎬ丽水市、衢州市等“绿水青山”指数排名靠

前ꎬ但“金山银山”指数排名靠后. ②根据“两山”指数的分布情况ꎬ浙江省 １１ 个城市可划分为“绿水青山”保护领先型、“金山银山”
建设领先型、“两山”建设相对同步型 ３ 种类型. 研究显示ꎬ尽管浙江省“两山”建设已步入第三阶段ꎬ但 １１ 个城市中“两山”建设

差异较大ꎬ区域发展不均衡ꎬ建议各城市要因地制宜ꎬ适时调整政策ꎬ推进“两山”实践.
关键词: “两山”指数ꎻ “绿水青山”指数ꎻ “金山银山”指数ꎻ 成效评估ꎻ 浙江省
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　 　 目前“两山”实践已如火如荼展开ꎬ在河北省、浙
江省、江苏省等地区涌现出了一批“两山”实践创新

基地[１] . “两山”理念旨在将“绿水青山”高效率、可
持续地转化为“金山银山”ꎬ推动形成生态产业化和

产业生态化为主体的生态经济体系[２] . 浙江省是

“两山”理念的发源地. 在生态环境部公布的第一

期[１]和第二期[３] “绿水青山就是金山银山”实践创新

基地中ꎬ浙江省共有 ３ 市 １ 县(湖州市、衢州市、丽水市

及安吉县)ꎬ位列全国“两山”建设前茅ꎬ在高标准护

好“绿水青山”、高质量做大“金山银山”方面ꎬ走出了

一条践行“两山”理念的新路子. 因此ꎬ该研究深入剖

析“两山”理念并以此构建“两山”实践成效综合评价

指标体系ꎬ科学评价研究区域内“两山”实践成效ꎬ明
晰制约“两山”转化的瓶颈ꎬ对指导政府精准施策以

及加快“两山”实践进程十分必要.
大量研究已关注到“两山”的转化机制、转化路

径以及转化成效等不同视角. 许多学者围绕健全绿

色低碳产业发展体系[４]、加强产业绿色化和生态经

济化建设[５]、完善生态环境保护制度体系[６]、构建

“金山银山”对“绿水青山”的反哺机制[７]、健全绿色

金融体系[８]、形成市场化生态补偿机制与多元生态

环境共治体系[９] 等ꎬ就如何打通“两山”转化路径开

展了丰富的研究. 王会等[１０] 从微观经济学的视角分

析了“绿水青山”社会服务价值最大化的路径ꎬ指出

通过保持“绿水青山”数量并提高利用技术水平来实

现其社会效用. 其次ꎬ在转化成效方面ꎬ已有研究多

针对地方实践成绩进行总结分析ꎬ如湖州大力发展生

态经济[１１]、丽水生态优势与文化∕休闲特色相融

合[１２]、武汉东湖风景区“１＋Ｎ”生态保护与产业聚集

模式[１３]等ꎬ但定量评估成果较少. 刘伟江等[１４] 在总

结“两山”转化模式的基础上ꎬ提出了构建指标体系、
编制指南等实践对策ꎬ为贯彻落实“两山”理念提供

了支撑. 翟帅等[１５]构建了一个以“金山银山、绿水青

山、绿色社会、绿色文化和两山制度”为维度的综合

评价体系ꎬ评估了浙江省 ２０１０—２０１５ 年“两山”实践

成效.
综上ꎬ国内学者对“两山”转化的研究多倾向于

转化机制、路径的理论分析以及成效定性分析ꎬ而定

量评估“两山”理念建设成效的研究较为鲜见. 已有

研究仅计算了“两山”发展指数ꎬ而指标体系及其模

型的构建过程对“绿水青山”与“金山银山”之间的转

化关系考虑并不充分ꎬ尚有进一步深化的空间[１４] . 基

于此ꎬ该研究构建“两山”建设成效评价指标体系ꎬ并
对浙江省 １１ 个城市的“绿水青山”指数、“金山银山”

指数以及“两山”指数进行测度分析ꎬ以期为政府践

行“两山”理念提供参考.
１　 指标体系构建
１􀆰 １　 “两山”理论

“两山”理论是生态文明建设的重要思想ꎬ其开辟

了生态文明建设的内生之路[１６]ꎬ是中国化的马克思主

义认识论ꎬ深入指导了“生态优势变成经济优势”的实

践[１７]ꎻ同时ꎬ促进了中国生态环保理念的重大创新[１８]ꎬ
为人与自然的和谐发展指明了方向ꎬ是人类价值与自

然价值的双重实现[１９] . 从经济学来看ꎬ“绿水青山”是
实现“金山银山”的重要生产要素. “绿水青山”为经

济增长提供了丰富的生产资料ꎬ同时对“金山银山”
具有较强的束缚. “绿水青山”需作为一种投入要素

进入生产函数ꎬ如“绿水青山”能得到积极保护ꎬ则在

长时期内“绿水青山”所形成的自然要素能够得到持

续利用ꎬ进而转化为“金山银山”ꎻ同时ꎬ作为一种旅

游休闲资源ꎬ“绿水青山”也能够创造经济价值. 因

此ꎬ“两山”理论的贡献就是提升“绿水青山”的利用

效率ꎬ激活生产功能. “两山”理念是经济社会发展转

型关键时期的重要转变思想ꎬ未来需坚持以实现发展

的绿色化、生态化、高效化以及可持续化为思想核心ꎬ
厘清内在逻辑和转换机制ꎬ探索实践途径[２０] .
１􀆰 ２　 “绿水青山”与“金山银山”的关系解析

从内在逻辑来看ꎬ“两山”是由自然生态子系统、经
济社会子系统组成. 一方面ꎬ“绿水青山”与“金山银山”
内部各要素间相互影响、相互作用ꎬ“绿水青山”与

“金山银山”相互转化、相互促进ꎬ优质的“绿水青山”
是生态优势转化为经济优势的生态基础ꎻ另一方面ꎬ
“金山银山”可通过生态补偿等方式反哺“绿水青山”.
“绿水青山”与“金山银山”协调发展有利于加快“两山”
实践的步伐. ２００６ 年习近平总书记在«浙江日报»专
刊深入阐述了“两山”的关系. 在实践中对“两山”的
认识存在 ３ 个阶段:第 １ 阶段是用“绿水青山”去换

“金山银山”ꎬ忽略了环境的承载能力ꎬ一味索取资源ꎻ
第 ２ 阶段是既要“金山银山”ꎬ也要保住“绿水青山”ꎬ
这时经济发展与资源环境的矛盾开始凸显ꎬ人们意识

到环境是我们生存发展的根本ꎬ要留得青山在ꎬ才能有

柴烧ꎻ第 ３ 阶段是认识到“绿水青山”可以源源不断地

带来“金山银山”ꎬ“绿水青山”本身就是“金山银山”ꎬ
种的常青树就是揺钱树ꎬ生态优势变成经济优势ꎬ形
成了浑然一体、和谐统一的关系. 以上 ３ 个阶段是人

与自然不断调整、走向和谐的过程. 这启示各地区应

以“两山”理念为指导ꎬ根据各区域特点因地制宜ꎬ适
时调整政策ꎬ推进两山实践.

３０２２
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１􀆰 ３　 体系构建

“绿水青山”是自然环境中所包含的各类自然资

源ꎬ包括“山水林田湖”等基本要素组成的生态系统.
“绿水青山”具备自然属性和经济属性[２１]ꎬ自然属性

表现为提供优质的生态环境、维持生物多样性等ꎻ经
济属性包括为人类社会提供生态资源ꎬ并通过劳动开

发使其产生产品价值. 综合来看ꎬ“绿水青山”自然属

性是实现“两山”转化的基础和支撑ꎬ经济属性则为

“两山”转化提供了路径选择. 因此ꎬ“绿水青山”的评

价指标重在反映区域的生态状况和环境质量. 在生

态状况方面ꎬ国外学者从土地利用、地表覆盖(湿地、
农业)、土壤等角度分析了各地区的生态系统和生态

结构[２２￣２３] . 考虑到我国的环境与生态特征ꎬ２００６ 年原

国家环境保护总局发布 ＨＪ∕Ｔ １９２—２００６«生态环境状

况评价技术规范(试行)» [２４]ꎬ建立生态状况指数模

型评价了我国的生态状况. 在环境质量方面ꎬ相关学

者选取日空气质量 ( ＡＱＩ) 优良天数比例 (参照

ＨＪ ６６３—２０１３«环境空气质量评价技术规范(试行)»)
以及ＧＢ ３８３８—２００２«地表水环境质量标准»Ⅰ~Ⅲ类

水质占比、劣Ⅴ类水质占比等指标评价了城市的生活

环境[２５] .

“金山银山”是指由“绿水青山”转化所带来的经

济增长及福利提升. 一方面ꎬ“金山银山”应注重构建

绿色低碳循环的特色产业体系、降低能耗强度的产业

生态化手段[２６￣２８]ꎬ大力发展生态旅游、生态文化、生
态农业等生态产业ꎬ实现经济“质”的提升ꎻ另一方

面ꎬ经济增长的目标是提高人的物质财富和精神财

富ꎬ提高人民幸福感[２９￣３０] . 因此ꎬ“金山银山”评价指

标重在反映经济的经济效益和增长质量等方面.
基于科学性、全面性、可操作性等原则ꎬ该研究构

建了“绿水青山”与“金山银山”指标体系(见表 １).
“绿水青山”从生态状况和环境质量两个维度进行考

察ꎬ生态状况选取生态环境质量指数和森林覆盖率两

个指标ꎬ环境质量选取 ρ(ＰＭ２􀆰 ５)、日空气质量(ＡＱＩ)
优良天数比例、ＧＢ ３８３８—２００２ Ⅰ ~ Ⅲ类水质占比、
劣Ⅴ类水质占比 ４ 个指标ꎻ“金山银山”从经济效益、
增长质量两个维度构建指标体系ꎬ经济效益选取人均

ＧＤＰ (人均 ＧＤＰ 以 ２００７ 年为基期计算)、人均可支

配收入 ２ 个指标ꎬ增长质量选取第三产业占比、资本

利用率(用固定资产投资与 ＧＤＰ 的比值衡量)、恩格

尔系数、城乡居民收入差距(用城镇人居可支配收入

与农村人均可支配收入的比值衡量)４ 个指标.

表 １　 “绿水青山”和“金山银山”指标体系

Ｔａｂｌｅ １ ＬＷＬＭ ａｎｄ ＧＳＭ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ

一级指标 二级指标 三级指标 单位 指标属性

“绿水青山”指标

“金山银山”指标

生态状况

环境质量

经济效益

增长质量

生态环境质量指数(ＥＩ) 正向指标

森林覆盖率 ％ 正向指标

ρ(ＰＭ２􀆰 ５) μｇ∕ｍ３ 负向指标

日空气质量(ＡＱＩ)优良天数比例 ％ 正向指标

ＧＢ ３８３８—２００２ Ⅰ~Ⅲ类水质占比 ％ 正向指标

ＧＢ ３８３８—２００２ 劣Ⅴ类水质占比 ％ 负向指标

人均 ＧＤＰ 元 正向指标

人均可支配收入 元 正向指标

第三产业占比 ％ 正向指标

资本利用率 ％ 负向指标

恩格尔系数 ％ 负向指标

城乡居民收入差距 ％ 负向指标

２　 实证测度
２􀆰 １　 原始数据标准化处理

对正向指标和负向指标均进行数据标准化处理ꎬ
计算公式:

Ｘ ｉｊ ＝ (ｘｉｊ － ｍｉｎ ｘｉｊ) ∕(ｍａｘ ｘｉｊ － ｍｉｎ ｘｉｊ) (１)
Ｘ ｉｊ′ ＝ (ｍａｘ ｘｉｊ － ｘｉｊ) ∕(ｍａｘ ｘｉｊ － ｍｉｎ ｘｉｊ) (２)

式中ꎬＸ ｉｊ和 Ｘ ｉｊ′分别为标准化处理后的第 ｉ 个城市第 ｊ
个正向和负向指标数据ꎬｘｉｊ为标准化处理前的第 ｉ 个

城市第 ｊ 个评价指标数据.
２􀆰 ２　 权重确定

利用各评价指标数据 Ｘ ｉｊꎬ计算其信息熵(Ｅ ｊ)ꎬ计
算公式:

Ｅ ｊ ＝ －
１

ｌｎ ｎ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
(Ｐ ｉｊ ｌｎ Ｐ ｉｊ)[ ] (３)

Ｐ ｉｊ ＝ Ｘ ｉｊ ∕ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ｘ ｉｊ( ) (４)

４０２２
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式中ꎬＰ ｉｊ为第 ｉ 个城市第 ｊ 个指标占 １１ 个城市第 ｊ 个
指标之和的比重ꎬＥ ｊ 为第 ｊ 个指标的熵. 基于所得信

息熵ꎬ计算各评价指标客观权重(ｗ１ｊ):

ｗ１ｊ ＝
(１ － Ｅ ｊ)

∑
ｍ

ｊ ＝ １
(１ － Ｅ ｊ)

(５)

式中ꎬｗ１ｊ为第 ｊ 个指标的客观权重ꎬ取值在 ０~１ 之间.
为弥补熵权法不能反映专家知识和经验的局限性ꎬ考
虑到主观赋权通过主观确定权重且方法已经比较成

熟ꎬ利用层次分析法对指标权重进行分配ꎬ获得指标

的主观权重(ｗ２ｊ).
根据最小相对信息熵原理ꎬ基于熵权法和均权法

获得的权重值ꎬ用拉格朗日乘子法计算指标的最终权

重值:

ｗ ｊ ＝
ｗ１ｊｗ２ｊ

∑
ｍ

ｊ ＝ １
ｗ１ｊｗ２ｊ

(６)

式中ꎬｗ ｊ 为第 ｊ 个指标的最终权重.
２􀆰 ３　 指数计算

将标准化后的数据 Ｘ ｉｊ与各评价指标权重 ｗ ｊ 进

行合成运算ꎬ求得“绿水青山”指数和“金山银山”指
数ꎬ计算公式:

ＩＫｉｊ ＝ ∑
ｍ

ｊ ＝ １
ｗ ｊＸ ｉｊ (７)

式中ꎬＩＫｉｊ为第 ｉ 个城市第 ｊ 个指标的“绿水青山”指数

或“金山银山”指数. 当 ｊ 取 １、２、３、４、５、６ 时ꎬ ＩＫｉｊ 为
ＩＬＷＬＭｉｊ

(“绿水青山”指数)ꎻ当 ｊ 取 ７、８、９、１０、１１、１２
时ꎬ ＩＫｉｊ为 ＩＧＳＭｉｊ

(“金山银山”指数).
２􀆰 ４　 “两山”指数评价模型

“绿水青山”指数与“金山银山”指数是相互转

化、相互促进的关系ꎬ而非简单的加总求和[１４] . 耦合

协调模型恰好能够满足这一需求. 因此ꎬ研究借鉴物

理学中的耦合协调模型来测度 “两山” 指数ꎬ模型

如下:

Ｃ ｉｔ ＝ ＩＬＷＬＭｉｔ
ＩＧＳＭｉｔ

∕ＩＬＷＬＭｉｔ
＋ ＩＧＳＭｉｔ

(８)

式中ꎬＣ ｉｔ为第 ｉ 个城市在第 ｔ 年的耦合度ꎬＩＬＷＬＭｉｔ
为第 ｉ

个城市在第 ｔ 年的“绿水青山”指数ꎬＩＧＳＭｉｔ
为第 ｉ 个城

市在第 ｔ 年的“金山银山”指数. 在“绿水青山”指数

和“金山银山”指数取值相近且较低的情况下ꎬ二者

可能出现指数水平较低ꎬ但协同发展程度较高的伪

评价结果. 为更加精确地反映“绿水青山”指数和

“金山银山”指数之间的相互转化水平ꎬ需进一步完

善“两山”指数评价模型:

Ｔｉｔ ＝ αＩＬＷＬＭｉｔ
＋ βＩＬＷＬＭｉｔ

(９)

ＴＭＴｉｔ ＝ Ｃ ｉｔＴｉｔ (１０)
式中:Ｔｉｔ为反映“绿水青山”指数和“金山银山”指数

在第 ｉ 个城市第 ｔ 年协同效应的综合发展度ꎻα 和 β
为待定系数ꎬ且 α＋β ＝ １ꎬ分别代表“绿水青山”和“金
山银山”对“两山”实践成效的贡献程度ꎻＴＭＴｉｔ为第 ｉ
个城市第 ｔ 年的“两山”指数ꎬ可反映二者的综合评价

水平ꎬ也能反映二者的协调发展的情况. 在“两山”实
践过程中ꎬ“绿水青山”与“金山银山”对整个系统的

贡献程度同等重要. 因此ꎬ“绿水青山”和“金山银山”
的待定系数同取 １∕２.
２􀆰 ５　 数据说明

考虑到数据的可得性和权威性ꎬ该研究选取浙江

省 １１ 个城市(包括杭州市、宁波市、嘉兴市、温州市、
绍兴市、湖州市、金华市、衢州市、台州市、丽水市、舟
山市)为研究对象. 原始数据来源于 ２００８—２０１７ 年

«中国城市年鉴»«浙江自然资源与环境统计年鉴»以
及浙江省 １１ 个城市国民经济和社会发展统计公报和

水资源公报.
３　 结果与讨论
３􀆰 １　 浙江省 １１ 个城市综合发展度与“两山”指数

分析

综合对比“绿水青山”与“金山银山”指数发现ꎬ
２００８—２０１２ 年浙江省 １１ 个城市“绿水青山”指数的

平均值领先“金山银山” 指数 (见表 ２)ꎬ而 ２０１３—
２０１７ 年二者已经转为同步发展. ２００８—２０１７ 年浙江

省处在“两山” 论的第 ３ 阶段ꎬ各地方政府认识到

“绿水青山”的巨大经济价值ꎬ在 ２０１３—２０１７ 年生态

优势已开始转化为经济优势ꎬ促进了经济持续增长.
根据式( ８) ( ９) 得到各城市的综合发展度与

“两山”指数(见表 ２). 由表 ２ 可见ꎬ综合发展度与

“两山”指数发展轨迹基本一致ꎬ２００８—２０１２ 年二者

均稳步增长ꎬ２０１２—２０１３ 年二者均出现明显下降ꎬ
２０１３ 年之后“两山”综合发展水平快速提升. 分析发

现ꎬ２０１３ 年之后“绿水青山”指数出现明显下降ꎬ原因

在于 ２０１３ 年浙江省水环境质量和大气环境质量均出

现明显下降. 据环境公报数据显示ꎬ２０１３ 年浙江省水

质达标率下降了 ０􀆰 ５％ꎬ灰霾天气较 ２０１２ 年多了 ６􀆰 ５
ｄ. ２０１７ 年的测算数据表明ꎬ浙江省 １１ 个城市的综合

发展度在 ０􀆰 ４ ~ ０􀆰 ７ 之间ꎬ理论上综合发展度的取值

范围为 ０~１ꎬ因此浙江省“两山”综合发展水平虽不

断提高ꎬ但发展程度仍有待进一步提高.
由图 １ 可见:杭州市、丽水市、舟山市、台州市、金

华市的综合发展度与“两山”指数排名位于浙江省前

５０２２
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　 　 　 表 ２　 ２００８—２０１７ 浙江省 １１ 个城市"两山"指数演化分析

Ｔａｂｌｅ ２ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ‘Ｔｗｏ Ｍｏｕｎｔａｉｎｓ’ ｉｎｄｅｘ ｏｆ １１ｃｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｆｒｏｍ ２００８ ｔｏ ２０１７

年份 “绿水青山”指数 “金山银山”指数 “金山银山”指数∕“绿水青山”指数 综合发展度 “两山”指数

２００８ ０􀆰 ５４９ ０􀆰 ２８８ ０􀆰 ５２５ ０􀆰 ４１９ ０􀆰 ６１７
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图 １　 ２００８—２０１７ 浙江省 １１ 个城市综合发展度与“两山”指数平均值分布情况

Ｆｉｇ.１ Ｍｅａｎ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｄｅｇｒｅｅ ａｎｄ ‘Ｔｗｏ Ｍｏｕｎｔａｉｎｓ’ ｉｎｄｅｘ ｏｆ １１ ｃｉｔｉｅｓ ｉｎ
Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｆｒｏｍ ２００８ ｔｏ ２０１７

５ 位ꎬ处在第一梯队ꎻ绍兴市、宁波市、温州市、湖州市

依次排在第 ６ ~ １０ 位ꎬ处在第二梯队ꎻ嘉兴市是当前

浙江省“两山”实践的薄弱地区ꎬ两项指标均明显落

后于其他城市. 分析发现ꎬ嘉兴市的“绿水青山”指

数严重落后于其他城市. 衢州市综合发展度排名第

６ 位ꎬ但“两山”指数排名位第 １０ 位ꎬ因此积极打通

“绿水青山”与“金山银山”的转化路径是衢州市提高

“两山”水平的当务之急.
综上ꎬ２００８—２０１７ 年浙江省综合发展度对“两山”

指数产生了重要影响ꎬ提高“两山”实践水平需综合

考虑“绿水青山”与“金山银山”的综合发展质量.
３􀆰 ２　 浙江省 １１ 个城市“两山”指数空间差异化特征

分析

根据式(７)得到浙江省 １１ 个城市“绿水青山”指
数和“金山银山”指数ꎬ并测算出 ２００８—２０１７ 年的年均

值(见图 ２). 由图 ２ 可见:浙江省“绿水青山”指数较高

的城市为丽水市、衢州市、舟山市、台州市ꎬ“绿水青山”

指数较低的城市为嘉兴市、绍兴市、宁波市、温州市ꎻ
从“金山银山”指数来看ꎬ杭州市、绍兴市、台州市、宁
波市处在领先位置ꎬ而衢州市、丽水市、湖州市、舟山

市的“金山银山”指数较低. 综合对比发现ꎬ浙江省 １１
个城市“绿水青山”指数和“金山银山”指数排名基本

呈逆向变化. “绿水青山”指数排名靠前的城市ꎬ区域

生态环境质量较好ꎬ但是其“金山银山”指数排名靠

后ꎬ经济发展水平相对滞后ꎻ“金山银山”指数排名靠

前的城市ꎬ经济社会发展水平比较高ꎬ但“绿水青山”
指数排名靠后.
３􀆰 ３　 浙江省 １１ 个城市“绿水青山”指数与“金山银山”

指数空间差异化分析

根据浙江省 １１ 个城市 ２００８—２０１７ 年“绿水青山”
指数与“金山银山”指数年均值与浙江省平均值对比

情况ꎬ可以将各城市划分为“绿水青山”保护领先型、
“金山银山”建设领先型、“两山”建设相对同步型 ３ 种.

“绿水青山”保护领先型城市包括丽水市、衢州市

６０２２
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图 ２　 ２００８—２０１７ 年浙江省 １１ 个城市“绿水青山”指数、“金山银山”指数年均值分布情况

Ｆｉｇ.２ Ｍｅａｎ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ＬＷＬＭ ｉｎｄｅｘ ａｎｄ ＧＳＭ ｉｎｄｅｘ ｏｆ １１ ｃｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｆｒｏｍ ２００８ ｔｏ ２０１７

和舟山市ꎬ这些城市的“绿水青山”指数超过浙江省

平均 值ꎬ “ 金 山 银 山” 指 数 低 于 浙 江 省 平 均 值

图 ３　 浙江省 １１ 个城市“绿水青山”指数和“金山银山”指数分布

Ｆｉｇ.３ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ＬＷＬＭ ｉｎｄｅｘ ａｎｄ ＧＳＭ ｉｎｄｅｘ ｏｆ １１ ｃｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

(见图 ３). 优质的生态环境已成为这些区域最大的

资本财富. 未来发展需认识到“绿水青山”本身就是

“金山银山”ꎬ在保证生态环境质量的基础上合理利

用本地的生态禀赋优势ꎬ大力发展“生态＋”产业ꎬ吸
引新兴技术产业ꎬ让“常青树”变为“摇钱树”ꎬ促进

“绿水青山”和“金山银山”长期协调发展.

“金山银山”建设领先型城市包括绍兴市、嘉兴

市、宁波市及温州市ꎬ这些城市“金山银山”指数超过

浙江省平均值ꎬ“绿水青山”指数低于浙江省平均值

(见图 ３). 以嘉兴市为例ꎬ“绿水青山”指数位列倒数

第二ꎬ２０１６ 年核心指标水质断面Ⅰ~Ⅲ类水占比仅为

１９􀆰 ５％ꎬ严重影响嘉兴市整体的生态环境质量ꎬ并制约

了“两山”建设. 该类城市在发展中一味追求经济增长

速度ꎬ忽视了生态环境的治理和保护ꎬ“绿水青山”与

７０２２
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“金山银山”的矛盾已经显现. 未来发展过程需秉持

“既要金山银山ꎬ又要绿水青山”的理念ꎬ改变唯“速”
是求的发展观念ꎬ将环境保护置于经济发展的重要位

置ꎬ建立“金山银山”对“绿水青山”的反哺机制ꎬ加强

生态环境的保护力度和治理ꎻ同时ꎬ淘汰落后产能ꎬ降
低传统资本劳动密集型工业的比重ꎬ促进经济优质

增长.
“两山”建设相对同步型城市包括杭州市、湖州市、

金华市及台州市ꎬ该类城市“绿水青山”和“金山银山”
指数均发展相对同步ꎬ其中ꎬ杭州市“绿水青山”指数

排名与“金山银山”指数均超过浙江省平均值ꎬ其他 ３
个城市“绿水青山”和“金山银山”指数均与浙江省平

均值相差不大(见图 ３). 以湖州市为例ꎬ作为“两山”
理念的发源地ꎬ近年来着力发展生态旅游、生态文化、
生态农业等生态产业ꎬ实现经济效益、社会效益与生

态效益的同步提升. 该类城市通过实践探索出适合

自身发展的“两山”实践之路ꎬ经济发展和环境保护

协调程度逐步向好ꎬ未来应继续探索ꎬ推动经济与环

境的协调可持续发展.
３􀆰 ４　 指标体系分析

浙江省 １１ 个城市“两山”实践成效的实践结果

表明ꎬ该指标表体系具有可行性和科学性. 对比研

究[３１￣３２]发现ꎬ该研究指标更全面和更有针对性. 浙江

省 １１ 个城市“绿水青山”与“金山银山”呈现逆行排

名的情况ꎬ其原因在于“绿水青山”水平较高的地区

生态环境优质、自然资本充沛ꎬ但是由于经济发展落

后ꎬ区域投资较少ꎬ人才流失严重.
限于数据的可行性ꎬ该研究选取了 １２ 个可得指

标进行分析ꎬ具备较好的实用性. 各地区资源禀赋、
经济社会发展等阶段不同ꎬ因此“两山”评价指标体

系需要适应性调整. 指标体系的选取是该研究的难

点ꎬ也是局限所在. 实践“两山”理念的关键ꎬ是如何

实现“绿水青山”到“金山银山”的高效转化. 现有指

标以绩效性结果指标为主ꎬ对于如何体现“绿水青

山”向“金山银山”转化的指标较少ꎬ因此指标体系引

导“绿水青山”到“金山银山”转化的指向作用未能体

现. 此外ꎬ相关指标可能存在滞后性问题ꎬ该研究并

未进行探讨ꎬ未来需要进一步关注指标体系和定量方

法的发展.
４　 结论

ａ) 浙江省“两山”建设处于第三阶段ꎬ生态优势

已开始转化为经济优势. 综合发展度与“两山”指数

均明显提升ꎬ杭州市、丽水市、舟山市、台州市、金华市

等城市的综合发展度与“两山”指数排名前 ５ 位.

ｂ) 从“绿水青山”和“金山银山”角度来看ꎬ丽水

市、衢州市、舟山市的“绿水青山”水平较高ꎬ杭州市、
绍兴市、宁波市的“金山银山”水平较高. “绿水青山”
指数排名靠前的城市ꎬ其区域生态环境质量较好ꎬ但
“金山银山”指数排名靠后.

ｃ) 根据浙江省 １１ 个城市 ２００８—２０１７ 年“绿水

青山”指数与“金山银山”指数年均值与浙江省平均

值对比情况ꎬ将 １１ 个城市划分为“绿水青山”保护领

先型(丽水市、衢州市和舟山市)、“金山银山”建设领

先型(绍兴市、嘉兴市、宁波市及温州市)、“两山”建
设相对同步型(杭州市、湖州市、金华市及台州市).
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